Neue Untersuchungen iiber Pycnogoniden.
Von

Anton Dohrn.

Als ich vor ciner Reihe von Jahren zum ersten Male die Pyenogo-
niden untersuchte!) und mir aus den Ergebnissen meiner Beobachtungen
einc Ansicht iiber die systematiseh-gencalogische Stellung derselben zu
bilden suchte, war es besonders die Auffassung, dass die Pyenogoniden
sieben Extremitiitenpaare besassen, welche mich abhielt, sie den Arach-
niden zuzuzihlen. Ich glaubte bei der Untersuchung von Achelia
laevis den Nachweis liefern zu kinnen, dass die drei Extremitiiten~
paare der Larve sich in die Scheerenfiibler, die Taster und die acces-
sorischen oder ciertragenden Fiisse umwandelten, dass somit keines der
eigentlichen Beinpaare der Pycnogoniden aus der Umwandlung der
Larvenbeine entstiinde. Den Beweis, dass diese Auffassung richtig sei,
glaubte ich voll erbracht zu haben, indem ich diejenigen Entwicklungs-
stadien von Achelia laevis beschriech und abbildete, bei welchen das
dritte Larvenbein und das erste eigentliche Pycnogonidenbein neben ein-
ander bestanden, also nicht eines aus dem andern hervorgegangen sein
konnte. Ein Blick auf die Abbildungen der beziiglichen Stadien (1. e.
Taf. VI, Fig. 11—13) sollte, so glaubte ich, das Zutreffende meiner
Auffassung erhiirten.

Es ist wir indessen nicht gelungen, dieselbe zur allgemeinen zu
machen, wie aus einer Arbeit hervorgeht, welche Hr. Professor SEMPER
unter dem Titel »Ueber Pycnogoniden und ihre in Hydroiden schma-
rotzenden Larvenformenc (Arbeiten aus dem zool.-zootom. Institut zu
Wiirzburg I pg. 264 ff. Taf. 16 u. 17) veroffentlicht hat.

In dieser Arbeit stellt Prof. Semper die Entwicklungsgeschichte
eines Phoxichilidinm dar, dessen Larve in Hydractinien schmarotzt.

1) Siehe »Ueber Ban und Entwicklung der Pyenogoniden«. Jenaische Zeit-
sehrift fiir Medicin und Naturwissenschaft. V. p. 13Sff. Taf. V u. VL.
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Dureh GEGENBAUR und HonGe war, wie Prof. SEMPER in seiner ansfiibr-
lichen Literatur-Uebersicht angiebt, bekannt geworden, dass dies Sehma-
rotzen stattfindet, aber es war nicht hinreichend klar geworden, ob
Phoxichilidinm die Eier direet in den Polypen ablegt, wic GEGENBAUR
und anf ihn gestiitzt CLavs’ Handbueh beriehteten, oder ob die junge
Larve gleich naeh dem Auskriechen in den Polypen einwandert, wie
HopgE u. A. beschrieben.

Prof. SEMPER hat diese Frage zu Gunsten der letztern Alternative
entschicden. Er beschreibt dic aus dem Ei ausschliipfende Larve, die
in allen wesentlichen Eigenschaften wit den Larven der iibrigen Pyeno-
goniden iibereinstimmt — mit Ausnahme derjenigen der Gattung Pal-
lene, die, wie ieh in meinem friitheren Aufsatz nachwies, ohne Larven-
form als beinah ausgebildetes Thier das Ei verliisst (obsehon ich damals
das Thier unrichtig als Phoxichilidium bestimmte, — und verfolgt
ihre Entwicklung bis nahezu an die geschlechtsreife Form.

Auf diese Untersuchungen gestiitzt spricht sich Prof. SEMPER folgen-
dermassen iiber die systematisehe Stellung der Pyenogoniden aus:

»Der hier in allen wesentliechen Phasen dargelegte Entwieklungs-
gang zwingt uns, die vonDoHRN scheinbar endgiltig beantwortete Frage
nach der niichsten Verwandtsehaft der Pycnogoniden abermals zu dis-
cutiren. Vergleicht man niimlich die einzelnen Larvenstadien von
Achelia laevis nach Domrn’s Beselreibung mit den entsprechenden
vou Phoxiehilidium mutilatum so ergiebt sich ein wesentlicher Unter-
schied. Bei jener soll nach Dourx das zweite (dritte] Larvenbein zum
Eiertriiger werden und cinem andern Korpergliede angehéren, als das
erste eigentliche Beinpaar des erwachsenen Thieres; nach ihm hat das
Pyenogonid sichen typische Extremitiitenpaare, von denen das letste
den Milben fehlen soll. Nach der Entwicklungsweise, die ich oben ge-
schildert habe, entstelit dagegen hei Phoxichilidium das erste definitive
Beinpaar aus demselben Korpergliede, welches in der Larve das (zweite)
dritte Larvenbein trug; man kann also anch den Eiertriiger, der ohne-
hin sehr spiit erseheint, und nieht direct aus dem Larvenbein hervor-
geht, also eine Neubildung ist, je nach dem Entstehungsort als Palpus
fir das erste oder zweite Korperglied, und das erste Beinpaar dann,
entsprechend dem Verhalten bei vielen Arachniden, als zweites Kiefer-
paar betrachten, welches nach dem Arachuidentypus zu einem echten
Bein umgewandelt worden ist. Das ist wesentlich die alte GERSTAECKER-
sche Auffassung. Die DorrN’selie Forderung also, man miisste, um eine
Verwaundtsehaft der Milben mit den Pycnogoniden zu beweisen, erst
Rechensehaft iiber das den ersteren abhanden gekommene 7te — nach
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ihm fiir die Pycnogoniden typische — Beinpaar geben. wird in umge-
kehrter Weise befriedigt. Die Pyenogonidenr haben gar nicht typiseh 7,
sondern nur 6 Beinpaare, d.h. Korperglieder, und die Uebereinstimmung
mit dem Ban der Arachniden ist somit erwiesenc.

Diese letzte »mit moderner Sicherheit«, wie Prof. SEMPER sagen
wiirde. ausgesprochene Behauptung von der Uebereinstimmung des Baues
der Pyenogoniden mit dem der Arachniden wiire zuniichst noch durch-
aus nicht erwiesen, auch wenn es sich mit den Eiertriigern und dem
dritten Larvenbein wirklich so verhielte, wie Prof. SEMPER meint.
Wenn anch uach friiheren Classificationsprincipien zur Rechtfertigung
der Abtrennung der Pycnogoniden von den Arachniden der Nachweis
eines siebenten Extremitiitenpaares vollkommen aunsreichte, so ist es
doch umgekehrt nieht ausreichend, zu behaupten, dass, weil die Pyeno-
goniden nur 6 Extremititenpaare haben, sie nothwendigerweise Arach-
niden sein miissten. Die Organisation beider Classen ist so griindlich
verschieden, dass ohne einen tiefgehenden Versuch, dieHomologien auch
der iibrigen Organe scharf zu begriinden, und die dabei sich heraus-
stellenden Untersehiede als seenndire und dureh Umwandlung homo-
loger Organe hervorgegangene nachzuweisen oder wenigstens wahrschein-
lich zu machen, das Urtheil iiber die Zusammengehorigkeit heider Classen
suspendirt bleiben muss. Es ist illusorisch, anf die alte Gliedmassen-
theorie zuriiekgreifen zn wollen, um die Verwandtschaften der Arthro-
poden festzustellen, gerade der umgekehrte Weg wiire der richtige; die
Homologieen der Gliedmassen werden sich erst nachweisen lassen,
wenn auf anderm Wege die Blutsverwandtschaft der einzelnen bisherigen
Arthropoden -Ordnungen wird ermittelt sein, — falls eine solche Bluts-
verwandtschaft iiberhaupt besteht.

Aber ganz abgesehen von dieser unrichtigen Schlussfolgerung ist
Professor SEMPER leider nicht “gliicklieh gewesen in der Feststellung
der Thatsachen. Gleich naeh dem Erscheinen seines Aufsatzes hatte
ich gelegentliche Nachuntersunchung vorgenommen und mich iiherzeugt,
dass meine urspriinglichen Angaben richtig, die Correctur derselben
durch Professor SEMpER irrig war: nnd da ich jetzt die Bearbeitung
der Pycnogoniden des Golfs von Neapel unternommen habe. so will ich
an dieser Stelle die Richtigkeit meiner fritheren Angaben zugleich mit
einigen neuen Daten bekriftigen, deren aunsfiilirlichere Darstellung der
spiteren Arbeit vorbehalten bleiben mag.

Der Schwerpunkt aller Feststellung iiber die Zahl der in den Pyc-
nogonidenkorper eingehenden Segmente, — von welcher Zahl wiederum
die Entscheidung iiber die Zugehorigkeit der Extremitiiten zn den ver-
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schiedenen Segmenten abhiingt, dieser Schwerpunkt liegt in der Be-
schaffenheit des Nervensystems; von da hat die Untersuchung algo aus-
zugehen. Der Streitpunkt zwischen Herrn Semper und mir liegt nun
ganz besonders in der Auffassung des ersten Bauehganglions. Dasselle
giebt drei Nervenpaaren den Ursprung. Das erste derselben (von
Herrn SevpER itberhaupt nieht erwiihnt) geht etwas unterhalb und nach
aussen von den Schlundcommissuren nach vorwiirts, versorgt die beiden
seitlichen Bezirke des Schnabels, gebt eine nochmalige Ganglion-
bildung in dem ersten Dritttheil desselben ein, und schiekt Nerven an
die Muskulatur des Sehnabels, an seine Sinneshaare und an die compli-
cirten Lippen ab. Die Ganglionbildung im Sehnabel stellt einen seeun-
diiven Schlundring her, denn die ziemlich grossen. linglichen Ganglien
der beiden eben beschriebenen Nerven verbinden sich dareh breite
Commissur nicht nur unter sich, sondern auch mit dem #hnlich gestal-
teten Ganglion des unpaaren oberen Schnabelnerven, weleher von der
unteren Peripherie des oberen Schlundganglions ausgeht. Das zweite
Nervenpaar versorgt den sogenannten Taster, d. h. diejenige Extre-
mitit, welche dicht neben dem Schnabel und vor dem Eiertriiger an
dem Korper befestigt ist. Der Nerv dieser Extremitiit theilt sich in
zwei gleich weit verlaufende und gleich starke Aeste schon in dem dritten
Gliede, — also genan so, wie die grossen Nerven der eigentlichen
Beine. Er nmfasst auf seinem Laufe ein sonderbares, bisher unbekannt
gebliehenes Exeretionsorgan, und innervirt dann die zahlreichen Sin-
neshaare, welche. auf den Endgliedern befindlich, der Extremitit mit
Reeht den Namen »Taster« erwerben, — wenn man niimlich diesen
Ausdruck nicht als eine morphologische sondern physiologische Cate-
gorie fasst. Das dritte Nervenpaar verlisst das untere Sehlund-
ganglion an seinem hinteren Seitenrande und begiebt sich in den Eier-
triiger. Dort verhiilt sich der Nerv genau so wie in dem Taster, theilt
sich bei Zeiten in zwei Aeste, umfasst aueh hier ein zweites noeh gris-
seres Excretions- (oder Driisen?-) Organ und verzweigt sich theils in
den Muskeln, theils in den Chitin-Anhiingen der Endglieder.

Von diesen Nerven kinnen wir an dieser Stelle diejenigen, welche
den Sehnabel versorgen, ausser Beriicksichtigung lassen, ohwoll sie in
mehr als einer Beziehung die interessauteren, und bisher auch die am
wenigsten gekannten geblieben sind. Dagegen bilden die beiden an-
deren Paare hier unser Hauptinteresse, denn von ihrer morphologischen
Bedeutung héiingt es ab, ob Herr SEmpER Reeht hat, indem er den Eier-
triiger als Hmieht typisehe« Extremitit behaundelt wissen will, da sie
micht durch Umwandlung des zweiten Larvenbeinse, sondern als »Neu-
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bildung aunftrete«, oder ob ich Recht habe, den Eiertriiger als den iibrigen
Extremitiiten durchaus gleichwerthige anzusehen, und in Folge dessen
den Pyenogoniden sieben Paar Extremitiiten zuzusehreiben.

Ieh habe zunichst untersueht, in welcher Weise die Innervation
der Larvenextremitiit besteht, und habe sehr deuntlieh, freilich mit sehr
starker Vergrosserung (Zgeiss Immersion G. u. M.) feststellen kinnen,
dass die Larven fiir die vorderen Extremititen einen Nerven aus dem
oberen Sehlundganglion emptangen, fiir die beiden hinteren Paare aber
voillig getrennte Nerven aus zwei nieht vollig getrennten Bauchganglien-
paaren hestehen. Es ist also nicht moglich die beiden Larvenextremi-
titen als Aequivalent einer Extremitit mit Taster, und darum als Expo-
nent eines Segmentes zu betrachten, sondern als zwei homodyname Bil-
dungen. Die Larve hat somit drei Extremititenpaare, und da, wie ich
sehon frither (1. e. pag. 144 ff.) angab, weitere vier Extremitiitenpaare
nachwachsen, so konnte gar kein Zweifel iiber die Gesammtzahl ent-
stehen, blieben die Larvenextremitiiten in allen Fillen erhalten. Da das
aber nicht der Fall ist, — wie zufiilligerweise gerade bei der von Herrn
SEMPER untersuchten Gattung Phoxichilidinm — so lisst sich der Beweis
nur indireet fithren, indem gezeigt wird, dass derselbe Nerv, welcher
die letzte Larvenextremitit inmervirt, aueh den spiteren Eiertriiger
versieht, und dass beim Verschiwinden des Larvenbeines der Nerv nieht
versehwindet, sondern seinen vorliufigen Endpunkt an der »hufeisen-
formigen Leiste« findet, welehe ieh frither als letzten Ueberrest der
Larvenextremitit und Anfangs- resp. Basalpunkt des Eiertriigers be-
schrieben habe. ‘ .

Dieser Nachweis ist aber selir leieht zu fithren. Bei der weiteren
Entwicklung riicken die Ganglien, welehe in der Larve das Bauchmark
bilden, vollstiindig zusammen und verschmelzen réumlich zu einem ein-
zigen Ganglion. Immerhin erkennt man auf Schnitten sehr leicht, dass
es drei Kerne, ans der bekannten fibrilliiven Punkfnasse, enthiilt, von
denen die drei Nerven, der fiir den Selimabel, fiir den Taster und fiir den
Eiertriiger ansgehen. Diese Kerne oder Kernmassen bleiben aueh vor-
handen, wenn eine oder die beiden Extremititen fehlen, wie z. B. bei
den Weibchen von Phoxiehilus, welehe weder Taster noch Eiertriiger
besitzen, wohl aber zwei leistenformige Hicker, an welche die rudimen-
tiren Nervenstiimpfe sich begeben, welehe die fehlenden Extremititen
zu innerviren bestimmt waren. Bei Ammothoa hingegen, wo in beiden
Geschleehtern Taster und Eiertriiger vorhanden gind, stehen aueh beide
Nerveupaare genau in denselben Beziehungen zu dem Ganglion, und
gehen aus den Nerven der Larve hervor.
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Hieraus folgt nun, wie mir scheint, ziemlich biindig, dass der
Eiertriger densclben Nerven empfiingt, der in der Larve die dritte
Extremitiit versorgt, dass also Herr SEMPER, falls er seine Meinung iiber
den »nicht typischen« Charakter des Eiertriigers aufrechthalten wollte,
die Tragweite dieser Innervationsverhiiltnisse zu entkriften hiitte. Dies
konnte nur dann gelingen, wenn nachgewiesen wiirde, dass das Nerven-
rudiment, welehes an die leistenformige Insertionsstelle des spiteren
Eiertriigers geht, nieht identiseh mit dem spiter den Eiertriger wirk-
lich versorgenden Nerven wiire. Ein solcher Nachweis hiitte aber auf
seinem Wege die Schwierigkeit zn iiberwinden, dass bei denjenigen
Pyenogoniden, welehe auch den Taster abwerfen, genaun dieselbe Bil-
dung eines Nervenrudimentes bestehen bleibt, das vom Ganglion an die
Stelle der Hypodermis geht, wo die zweite Larvenextremitiit resp. der
Taster abgeworfen ist. Den Taster aber erklirt Herr SEMPER als die
eigentliche typische Extremitiit fiir dasjenige Segment des Pyenogoniden-
korpers, welechem das untere Schlundganglion gehivrt. Wie will er aus
diesem Dilemma anders herauskommen, als dureh die Anerkennung,
dass*der Eiertriiger in der That die dritte, typische Extremitit sei, die
nur in denjenigen Stadien verschwindet, welche der geschlechtsreifen
Periode vorhergehen, um daun einige Hiutungen vor der Maturitiit
langsam -wieder aufzuspriessen, wie es auch in der That der Fall ist?

Aber Prof. SEMPER glanbt noch andere Argumente, als die der
Entwicklungsgeschichte, anfithren zu konnen. Er sagt:

»T'ypiseh fiir alle Pyenogoniden ist einmal die Ausbildung von Blind-
siicken des Magens, welche der Kirpergliederung entsprechend sich in
die typischen Anhinge der letzteren hineinziehen. Die ersten drei Lar-
venheine treten auf, ehe der Magen eine Spur dieser Gliederung zeigt;
erst im 3. Stadium bilden sich kurze Blindsiicke und zwar 3 Paar: das
erste fiir die Kieferfithler, das zweite fiir das zweite Larvenbein ‘aus
welchem der Palpus wird) und das dritte fiir das Korperglied, welches
zuerst das dritte Larvenbein, im ausgebildeten Zustande das erste Bein-
paar tragte.

Was typisch und nicht typisch ist, das war eben die Frage. Warum
sollen die Blindsiicke des Magens mehr typisch sein, als die Blindsicke
der Geschlechtsorgane! Und doch giebt es deren nur vier, nicht sechs
Paar, wie nach Herrn SEMPER’S Raisonnement angenommen werden
sollte. Weder die sog. Kicferfiihler, noch die Taster, noch die Eier-
triiger empfangen Blindsiicke der Gesehlechtsorgane. Herr SEMPER will
aber rudimentiire Blindsiicke des Magens anerkennen. behauptet, diese
kiamen nur den Kieferfiihlern und den Tastern, nicht den Eiertriigern

Mittheilungen a. d. Zoolog. Station zu Neapel. Bd. 1. 3
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zu, und citirt fiir die Wahrheit dieser Behguptung auch meine eigene
frithere Darstellung. Ich gestehie offen, dass ich damals kein allzu-
grosses Gewicht auf die Feststellung dieser Verhiltnisse gelegt habe,
sondern mich damit begniigte die Siebenzahl der Extremitiitenpaare in
der Weise zu demonstriren, wie es leider nicht hingereicht hat, Alle zu
iiberzeugen. Jetzt bei wesentlich verschirfter Untersuchung habe
ich auch den berithrten Puukt beriicksichtigt, und muss Herrn
SEMPER gegeniiber mittheilen, dass bei einigen Gattungen der Pycnogo-
niden sich keine Blindsackrudimente fiir die Taster und Eiertriiger auf-
finden lassen, bei andern, wie z. B. bei Phoxichilus ganz bestimmt z we1i
Paare vorhanden sind, bei anderen wiederum nur ein Paar, dass diese
Verhiltnisse also, wie es bei rudimentiiren Organen zu geschehen pflegt,
schwanken. Dass aber bei Phoxichilus zwei Paar rudimentirer Blind-
siicke zwischen den fiir die Kieferfiihler und den fiir das erste der vier
grossen Beinpaare vorkominen, konnte nur in einer meiner Auffassung
giinstigen Weise interpretirt werden; Herrn SEMPER'S Argumente wiiren
also auch in dieser Beziehung hinfiillig.

Schliesslich werden dann noch von Prof. Semper die Zahl der
Ganglienpaare zum Beweise seiner Auffassung in Anspruch genommen,
da er es fiir »typisch« erklirt, »dass jedem eigentlichen Korpergliede
immer ein Ganglienpaar entspricht«. Dies bin ich bereit vollstindig
zuzugeben, nur fragt es sich, wonach beurtheilt sich die Verschmelzung
der Ganglien? Denn dass eine solche sich auch bei den Pyenogoniden
zutrigt, giebt Prof. SEMPER selber zu. Ich habe oben schon angefiihrt,
— und werde es in meiner spiteren grosseren Arbeit zur Geniige er-
hirten, — dass in den Larven die Nerven, welche die beiden hinteren
Extremitiitenpaare versorgen, von zwei noch nicht vollig verschmolzenen
Ganglienpaaren des Bauchmarks ausgehen. Spiiter verschmelzen sie
zu jenem von allen bisherigen Autoren als unteres Schlundganglion in
Anspruch genommenen Abschnitt des Gesammtnervensystems, das bei
einigen Gattungen sogar mehr oder weniger mit dem niichsten Ganglion
zu einer Masse verbunden erscheint. Ich erblicke also in diesem unteren
Schlundganglion unter allen Umsténden zwei verschmolzene Ganglien,
die zwei Segmenten und zwei Extremititenpaaren entsprechen. Bei
denjenigen Gattungen, welchen entweder im weiblichen Geschlecht der
Eiertriiger oder in beiden Geschlechtern der Taster fehlt, verliert dies
Doppelganglion seine riumliche Selbstindigkeit und riickt in nichste
Nihe des daraunffolgenden Ganglion, mit dem es scheinbar eins wird,
wie eben erdrtert ward.

Jedenfalls witrden also nach dieser Berechnung die 6 Ganglien-
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paare herauskommen, die Herr SEMPER postulirt, wenn ich sieben
Extremititenpaare, — deren erstes vom oberen Schlundganglion inner-
virt wird, — fiir die Pyenogoniden, im Gegensatz zu den Arachniden,
in Ansprueh nehme.

Aber die Sache liegt noeh ganz anders. Thatsiichlich existiren
nicht nur diese 6 Ganglienpaare des Bauehmarks, sondern sogar Acht!
Freilieh verschwinden sie bei einigen ausgewachsenen Formen giinzlich,
bei anderen erhalten sie sich nur rudimentiir. Wer aber z. B. unreife
Stadien von Phoxichilus untersucht, der wird nach dem 6. Ganglion des
Bauchmarks, welehes dem letzten Beinpaare seine Nerven zusendet,
noch zwei Paar deutlich geschiedene, wenn aueh kleinere, linglich
ovale Ganglienknoten finden, deren vorderes Paar keinen Nerven ab-
sendet, withrend das hintere die beiden Nerven fiir das Abdomen abgieht.
Spiiter verschmelzen diese Ganglien, d. hi. die Knoten jedes Paares, wie
auch die beiden Paare untereinander und riicken auf die obere, d. h.
Riickenseite des grossen 6. Ganglions so nahe hinauf, dass sie wie ein
medianer Vorsprung desselben aussehen.

Aus diesem Factum folgt, dass noch mehr als 6 Segmente im
Pyenogonidenkorper urspriinglich vorhanden gewesen sind, dass aber
Verkiirzung und Conecentration stattgefunden haben, die durchaus in
Reehnung gezogen werden miissen, wenn es sich darum handelt, mor-
phologische Beziehungen zwischen diesen Thieren und anderen Arthro-
poden aufzustellen. Dann aber miissen tiberhaupt nicht nur die Extre-
mititen, sondern die ganze Organisation verglichen werden, und es
darf nieht bei oberflichlichem Vergleich bleiben, wie z. B. iiber die
Blindsackbildung des Darms bei Pyenogoniden wie bei Spinnen, son-
dern alle einzelnen Organe miissen genau erforseht und auf ihre Ab-
leitharkeit von der einen oder anderen Gruppe gepriift werden. Wie
viel dazu aber noch fehlt, das mogen die wenigen Bemerkungen lehren.
die ich an die vorstehende Ervrterung noch ankniipfen will, und die nur
bestimmt sind Irrthiimer, die sich bisher in der Literatur gezeigt haben,
— darunter auch meine eignen — zu corrigiren.

Zuniichst moehte ieh die hoehst interessante Angabe CavaxNa’s be-
stitigen, dass in der That es die Minnchen sind, welche die Eiersiicke
tragen, nicht die Weibehen. Die Verkennung dieser Thatsache hat es
bisher ausserordentlich erschwert, ja fast unmoglich gemacht, iiber die
sexuellen Unterschiede der Pyenogoniden ins Reine zu kommen, und
thatséichlich hat bisher Niemand die Hoden gekannt . SEMPER spricht

1) Auch ZExKER, der sie beschreibt, giebt an, sie miindeten auf der hintercn

Korperhilfte, — hat sich also dariiber auch getiiuscht.
g
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zwar s0, als habe er die Hoden gesehen (pg. 273. »— wiihrend sonst
bei andern Arten im Hoden immer nur ganz kleine und fast gleieh
grosse Samenbildungszellen zu erkennen sind —«), aber schon das Fae-
tum, dass er eine Verwechslung von Eizellen und Samenbildungszellen
deprecirt, beweist, dass er die letsteren nicht gesehen hat. Freilich,
auch der Entdecker jenes interessanten Factums, dass die Minnchen
die Eiersicke tragen, Sign. Cavanwa, hat von den Hoden nur die Aus-
miindungsstelle gefunden, die er ganz richtig auf den Vorragungen des
zweiten Basalgliedes der vier eigentlichen Beine befindlich angiebt.
Wenn er aber die Hoden in dem vierten grossen Gliede derselben Ex-
tremitiiten gesehen haben will, so hat er sich offenbar von der Sem-
PER’schen Angabe verleiten lassen, sie an der Stelle zu suchen, wo die
Ovarien ihre hauptsiichlichste Entwicklung nehmen. Thatséichlich liegen
die Hoden im Korper der Pycnogoniden, nicht in den Beinen, und
bilden dort jederseits einen Schlauch, weleher in jede Extremitiit seiner
Seite einen kleineren Schilauch absendet, der an der oben erwilinten
Stelle in einer rmnden Oeffnung endet. Ganz ebenso verhalten sieh
auch die Ovarien, nur mit dem Unterschiede, dass die in die Extremi-
titen dringenden Nebenschliiuche bei den meisten Arten die allein reife
Eier entwickeinden Abschnitte sind und hiufig bis in das vorletzte Glied
der Beine dringen, wiihrend die Miindung immer in demselben Gliede
bleibt, in welchem bei den Minnchen die Hodendffnung sieh findet.
Sonach giebt es nur zwei Ovarien bei den Pycnogoniden, nicht acht, wie
frither angegeben und geglaubt ward.

Als Hiilfsorgan der Geschlechtsfunctionen glaube ich noeh eigen-
thimliehe Driisen anspreehen zn diirfen, die sich nur bei den
Minnchen, und zwar in demselben Gliede der vier eigentlichen Bein-
paare finden, welehe bei den Weibchen die stirkste Entwicklung der
Eier producirt, in dem vierten. Dieses Organ ist zom Theil erkannt
worden von Sign. Cavanna, der seinen Ausfithrungsgang als Driise un-
bekannter Natur beschrieben und abgebildet hat. Aber, wie gesagt,
nur den Ausfithrungsgang, der bei einigen Gattungen in eigenthiimlicher
Weise chitinisirt und als vorspringende Rohre an der Oberseite des
vierten Gliedes der Beine erscheint. Den eigentlichen Driisenkorper
hat Cavanna aber nicht gesehen, auch begeht er den Fehler, dieses
ganze Organ beiden Geschlechtern zuzuschreiben, wihrend es gerade
charakteristisch ist, dass es den Weibchen fehlt. Auch variirt diese Driise
sehr in ihrer Erscheinungsweise, denn wiithrend sie bei Ammothoa z. B.
nur einen, freilich einen grosseren Ausfiihrungsgang besitzt, finden sich
in dem gleichnamigen Beingliede von Phoxiehilus 15 kleinere Min-
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dungen. Ieh vermuthe, dass die Function dieser Driisen ist, cinen Kitt
abzusondern, mit welchen die Miinnchen die einzeln aus den Ovarial-
miindungen der Weibehen quellenden Eier zu Sickchen zusammen-
kleben und an den Eiertriigern befestigen.

Ebenso wie bisher die Geschlechtsdriisen unerkannt geblicben sind,
hat man auch iiber das Herz fehlerhafte Vorstellungen gehabt. Dasselbe
tehlt bei keinem Pyenogoniden, ist aber freilich bei denjenigen Gattun-
gen, deren Korper stark concentrirt ist, wie Ammothoa, selir klein und
der Undurchsichtigkeit der Korperwandungen wie der darunter vor sich
gehenden Contractionen des Darms halber schwer zu erkennen. Auf
Schnitten aber sieht man es fast immer und unterseheidet es an seiner
histologischen Structur leicht von den umliegenden Organen. Ueber die
Anwesenheit eines Herzens bei allen Pyenogoniden ist auch der letzte
Bearbeiter derselben, Herr Dr. Hoek nicht ganz im Reinen; er spricht
es Nymphon und Phoxichilidinm zu, Pyenogonum jedoch ab, ldsst aber
freilich die Muglichkeit offen, dass spiitere Untersuchungen es auch bei
dieser Gattung nachweisen. Derselbe Autor bekiimpft aunch schon
SEMPER’S Auffassung des Eiertrigers als einer nicht-typisehen Extre-
mitit; aber in seinen Argumenten ist er nicht immer treffend. Positiv
irrt er in der Behauptung, dass die Palpen vom oberen Schlundganglion
innervirt wiirden. Dieser Irrthum bedarf aber ganz besonders der
Widerlegung, da er sonst wieder zu falschen morphologischen Anffas-
sungen Anlass geben wiirde beztiglich der Verwandtschaft der Pycno-
goniden mit Crustaceen und der Homologisirung des Tasters der ersteren
mit den zweiten Antennen der letzteren. Vollstindig zu bestiitigen habe
ich aber die Angaben des hollindischen Forschers iiber das Vorhan-
densein besonderer Augennerven: dieselben gehen stark von einander
getrennt von den Seiten des oberen Schlundganglions aus, spalten sich
und innerviren in eigenthiimlicher Weise die Augenbecher der zuge-
hirigen Seite. Zwischen ihuen begiebt sich jederseits ein Nerv zu der
sonderbaren zwischen den beiden Augen jeder Seite befindlichen ring-
formigen Leiste, welche bei den meisten Pycnogoniden eine nach aussen
vorspringende sehr diinnhiintige Kapsel trigt, in deren Grunde der Nerv
eine ganglivse Anschwellung besitzt. Dies Organ ist bisher unbekannt
geblieben. Die Augen selbst sind von oben nach unten spitz oval, haben
eine aus verinderten Hypodermiszellen gebildete Retina, deren unteres
Eunde von braunem Pigment umhiilit ist, wiithrend die Cuticula eine Linse
bildet.

Herr Dr. Hoek hat auch der Hautstruetur besondere Theilnahme
geschenkt, was ausser ZENKER Niemand vor ihm gethan hat. IThm ist
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aber doch entgangen, dass die von ihm richtig beschriebenen Hohlungen
mit Porencaniilen zur Anfnahme von Hautdriisen dienen, welche sich
fast iiber das ganze Thier mitsammt allen Extremitiiten dicht ausge-
streut finden. Die Structur dieser Driisen ist sehr eigenthiimlich; ge-
wohnlich sind vier griossere Zellen in einer solchen Hohlung logirt,
haben aber nur einen gemeinschaftlichen Ausfilhrungsgang. An sie
heran tritt ein Nerv, der dicht vorher einen Ziweig abgicht an einen
zweiten hiiunfig von der Haunthohlung ausgehenden Porencanal, auf
dessen Miindung sich immer ein besonderer Borstenapparat vorfindet.
Ich sage Borstenapparat, weil bei allen Arten der neapolitanischen
Fauna niemals eine einfache Borste sich findet, sondern wenigstens eine
flach auf der Cuticula aufliegende Gabel; hiufig aber ist diese Gabel
noch weiter gespalten, ja es trifft sich auch, dass statt der Gabel eine
Art von Rosette sich findet von 8—9 Borsten, die wie die Speichen eines
Rades auseinander stehen. Walrscheinlich handelt es sich dabei um
Schutzeinrichtungen, vielleicht um giftige Absonderungen, die erst durch
die von aussen geschehende Beriithrung des Borstenapparates ausgelost
wird. Bei jungen Thieren, dercn Haut diinn ist, springen die Driisen-
zellen nach innen vor, bei élteren dagegen sondert die Hypodermis
schichtweise mehr Chitin ab, und umschliesst hierdurch die Driisen von
den Seiten, so dass sie in die erwihnten Hohlungen zu liegen kommen.
An verschiedenen Stellen, und je nach Gattung und Art verschieden
complicirt sich dieser Hautdriisenapparat; die Driisen werden linger
und enthalten oft 20—50 Zellen, bei einigen werden die Zellen ausser-
ordentlich gross und enthalten dann eine stark lichtbrechende Vacuole.
Offenbar sind die oben erwiihnten Kittdriisen nur Umwandlungen dieser
Hautdriisen.

Anch einige Angaben des zweiten neueren Bearbeiters der Pyeno-
goniden, Sign. CAVANNA, michte ich hier kurz berichtigen. Es ist dem-
selben ebensowenig wie seinen Vorgiingern gelungen, das Herz bei allen
Pycnogoniden aufzufinden. Was aber ganz besonders irrthiimlich er-
scheint, sind seine Angaben iiber die Blutfliissigkeit. die er mit kleinsten
elliptischen Blutkirpern ausgestattet sein lisst. Es ist aber sehr merk-
wiirdig, dass die Blutkorperchen der Pycnogoniden ungewihnlich gross
und complicirt sind. Es existiren, wie ich schon frither angab, zwei im
Blut suspendirte geformte Bestandtheile : die einen bilden einen blassen,
zusammengefalteten Ballon, in dem ein etwas glinzenderer linsenfor-
miger Kern sich findet neben 3— grossen Vacuolen; die andern sind
deutliche Amiében, mit lebhaften amdboiden Bewegungen und um-
schliessen oder tragen eine grissere Anzahl glanzender Tropfehen.
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Auch kann ich nicht den Angaben desselben Autors iiber die Be-
schatfenheit des Darminhalts der Pyenogoniden zustimmen. Es ist be-
kannt, dass dic grossen, oft gefiirbten ZellkSrper der Darmwandung
sich loslosen und von den heftigen peristaltischen Bewegungen der
Blindsiicke hin- und hergesehleudert werden. Unbekannt ist freilich,
warum das geschieht; aber nichts berechtigt zu der von Dr. Cavanxa
aufgestellten Meinung, diese gefiirbten Zellkirper seien vegetabilischen
Ursprungs und Derivate von Algen, welche von den Thieren als Nah-
rung aufgenommen wiirden. Der italienische Forscher glaubt freilich
durch Experimente dargethan zun haben, dass, wenn die Pycnogoniden
lange Zeit hungern, die gefiirhten Zellkorper versehwinden, was er zu
Gunsten seiner Auffassung geltend macht. Aber erstlich muss dies
wohl aunf Thuschung beruhen, denn dieselben Experimente zeigten mir
unweigerlich das Gegentheil; dann aber kann ein Pyenogonid wohl
langsam an Darmzellen Abnahme erleiden, wenn ibm jegliche Nahrung
entzogen wird.

Ueber diese und eine Reihe anderer interessanter anatomischer
und histologischer Thatsachen hoffe ich ausfiihrlichere Mittheilungen in
der grosseren Arbeit iiber die Pycnogoniden des Golfs von Neapel zu
geben. Ieh will hier nur noch zum Schluss einige Worte iiber syste-
matisehe Criterien anssprechen, nm womoglich zu verhiiten, dass die
schon vorhandene fast unentwirrbare Synonymie und die unzureichen-
den Beschreibungen nicht noch weiter vermehrt werden.

Was niimlich die Arterkenntniss erschwert, ist nicht sowohl die
Variabilitit der einzelnen Arten; diese ist mir bisher nicht als betriicht-
lich erschienen. Wohl aber ist es die Verschiedenheit des Baues der
Geschlechter, noch mehr aber die Unterschiede der geschlechtsreifen
von den noch nicht reifen, aber doch scheinbar ausgewachsenen Formen
derselben Art. Das Vorhandensein oder Fehlen der vorderen drei Ex-
tremititenpaare, die grossere oder geringere Bewaffnung der eigent-
lichen Beinpaare, die Sculptur und Structur der gesammten Korperwand
und noch eine Reihe anderer Verhiltnisse machen die Artunterscheidung
miihsam ; und wer nicht lebendes Material an Ort und Stelle nntersucht
und den Uebergang, resp. Zusammenhang der Larven und Geschlechter
nachweisen kann, wird immer sehr vorsichtig in der Aufstellung neuer
Arten und Gattungen sein miissen, da eine Reihe der bisher aufgestellten
nichts als unreife Formen sind, ja sogar Gattungen und Familien anf
solehe Entwicklungsstadien gegriindet wurden.



